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De gebruikelijke examenregeling in het Nederlandse Hoger Onderwijs is een conjunc-
tief systeem. Dit betekent dat alle vakken waaruit het examen bestaat met een voldoen-
de afgesloten dienen te worden. Door deze regeling lopen veel studenten studievertra-
ging op. Resultaten van theoretisch onderzoek wijzen daarentegen in de richting van
lagere zakpercentages als er compensatie tussen vakken wordt toegepast.

Dit artikel bevat een inventarisatie van de belangrijkste voor- en nadelen van compen-
satorische en conjunctieve examenregelingen. De kernvraag daarbij is of verschillen in
doorstroming verklaard kunnen worden door verschillen in leerstofbeheersing.

De auteurs besluiten het artikel met de vraag waarom in het Nederlandse Hoger
Ondenwijs ondanks de voordelen van compensatie nog steeds op grote schaal een con-
Junctief systeem wordt gehanteerd.

Inleiding

In het Hoger Onderwijs lopen veel studenten studievertraging op. E€n van de oorzaken

die hiervoor wordt aangewezen is de examenregeling die in Nederland algemeen

gebruikt wordt, het conjunctieve systeem. Een alternatief voor deze manier van beoor-

delen is het compensatorische systeem waarin ruimte is voor compensatie van een zwak-

ker vak door extra’s op een ander.

In dit artikel vatten we de ons bekende literatuur op het gebied van compensatorische en i

conjunctieve examenregelingen samen, waarbij we speciaal zullen nagaan of er reden is

om te kiezen voor meer compensatorisch combineren van tentamens dan doorgaans in

het Hoger Onderwijs gebruikelijk is. Meer specifiek:

(a) Wat zijn de voor- en nadelen van compensatorische en conjunctieve examenregelin-
gen?

(b) Leveren compensatorische examenregelingen een hoger numeriek studierendement
op dan conjunctieve examenregelingen, zonder dat systematische verschillen in |
niveau van leerstofbeheersing als verklaringsgrond in aanmerking komen? !

(c) Als blijkt dat het numerieke studierendement onder compensatorische examenrege- |
lingen hoger is, zonder dat verschillen in leerstofbeheersing daarvan de oorzaak zijn, '
waarom wordt in het Nederlandse Hoger Onderwijs dan toch voornamelijk een con-
Junctief systeem gehanteerd?
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In onze beantwoording ligt de nadruk op de eerste, meer theoretische vraag; veel empi-
risch materiaal over dit onderwerp is namelijk niet voorhanden. Nagenoeg alle literatuur
die gevonden is om de tweede vraag te beantwoorden heeft betrekking op het medisch
onderwijs. De vraag waarom in het Nederlandse Hoger Onderwijs voornamelijk een con-
junctief systeem gehanteerd wordet, is beantwoord aan de hand van reacties van personen
die over dit onderwerp regelmatig gepubliceerd hebben.

[EE R RN X RR RN ]

Voor- en nadelen van verschillende combinatievormen

Het combinatieprobleem

Scores op afzonderlijke tests of toetsen kunnen op verschillende manieren worden
gecombineerd (Drenth & Sijtsma, 1990; Hofstee, 1983). Bij het combineren staat men
voor drie keuzen, te weten: compensatie, conjunctie en disjunctie. Bij de eerste metho-
de, compensatie, dient het gemiddelde van een aantal cijfers voldoende te zijn. Eventueel
kan daarbij een weging naar belangrijkheid worden toegepast. Een tweede manier van
combineren is de methode van de veelvoudige minimumscore (multiple cutting score).
Deze methode is conjunctief: in het geval van twee scores moeten de scores ieder afzon-
derlijk aan een minimum voldoen. In dit afwegingsmodel is compensatie dus niet moge-
lijk. Bij twee scores A en B betekent dit dat geen enkele waarde van A (of B) kan com-
penseren voor een tekort op B (of A). De derde methode houdt in dat 6fwel een hoog cij-
fer voor het ene vak dfwel een hoog cijfer voor het andere gehaald moet worden. Deze
afweging wordt disjunctief genoemd en is in het onderwijs niet gebruikelijk. Figuur 1
geeft een illustratie van deze drie modellen in het eenvoudigste geval van twee vakken.
De assen stellen twee aspecten voor; een punt een persoon; de codrdinaten diens scores.

Wie in het witte gebied linksonder valt, wordt afgewezen (A), wie in het gearceerde
gebied rechtsboven valt, wordt toegelaten (B).

N\
M\

N\

%

MO\

B 6 B L %
A 4 A %
W 7/
compensatorisch conjunctief disjunctief

Figuur 1: Afwegingsmodellen van scores op tests of toetsen

Met bghulp van deze voorstellingen kan men ook allerlei tussenvormen construeren,
namelijk door de scheidslijn te knikken of te buigen (zie figuur 2). In de praktijk worden
zp_lke mengmodellen vaak gebruikt, bijvoorbeeld: het gemiddelde moet minstens een zes
zijn (compensatorisch) en geen cijfer mag lager zijn dan een vier (conjunctief).
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compensatorisch- compensatorisch-
disjunctief conjunctief

Figuur 2: Mengmodellen van scores op tests of toetsen

In Nederland waren het vooral Van Naerssen (1968, 1977) en Wilbrink (1980a, 1980b)
die pleitten voor de invoering van een compensatorische examenregeling. Zij zagen grote
voordelen in het hanteren van deze regeling; de opvatting van Van Naerssen en Wilbrink
wordt meer recentelijk ook nog door anderen aangehangen (Hofstee, 1985; De Gruijter,
1989, 1991 en Starren, 1990).

Compensatie versus conjunctie

Over de voor- en nadelen van een compensatorische versus een conjunctieve examenre-
geling bestaat veel overeenstemming in de literatuur (Lord, 1962, 1963; Hofstee, 1985;
De Gruijter, 1989, 1991 en Starren, 1990). De disjunctieve afweging wordt hier buiten
beschouwing gelaten omdat deze vorm niet gebruikelijk is in het onderwijs.

Argumenten pro compensatie, contra conjunctie

In een conjunctieve regeling wordt per studieonderdeel door middel van een tentamen
getoetst of een student aan de minimumeisen voldoet. Een tentamen is echter geen per-
fect meetinstrument. In elk tentamen zit een bepaalde onnauwkeurigheid. Door deze
meet- en beoordelingsfouten zullen sommige studenten, zelfs als ze de stof wel degelijk
voldoende beheersen, tentamens over moeten doen. Dit onnodig herhalen van tentamens
zal tot gevolg hebben dat de studievoortgang afneemt en wel des te sterker naarmate het
examen méér tentamens omvat. De reden is dat de studielast in sterkere mate pleegt af
te hangen van de hoeveelheid afzonderlijke tentamens dan van de totale hoeveelheid
leerstof. Onder de conjunctieve regeling moet een student nu eenmaal op meer dan
slechts een voldoende per tentamen mikken teneinde de kans om door pech te zakken
beperkt te houden (De Gruijter, 1989, 1991).

Ook als het lukt om de meet- en beoordelingsfouten per tentamen binnen acceptabele
grenzen te brengen, is de kans om ten onrechte te zakken of te slagen voor het examen
nog niet onder controle. Die kans is voor een groot percentage studenten te hoog als zij
voor elk tentamen een voldoende moeten behalen. Lord (1962, 1963) toonde al vroeg in
de jaren zestig aan dat het toestaan van enige compensatie tussen verschillende meetin-
strumenten voor selectie altijd winst oplevert ten opzichte van de zuiver conjunctieve
beslisregel: ‘the use of multiple cutting scores cannot be rigorously justified in the case
where the selector variables are less than perfectly reliable’.

Behalve psychometrische, zijn er ook inhoudelijke argumenten die pleiten voor het han-
teren van een compensatorische examenregeling. In de eerste plaats worden studenten in
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een compensatorische examenregeling er niet meer toe verleid slecht of niet voorbereid
tentamen te doen, omdat het aantal herkansingen kan worden teruggebracht.
Compensatie toestaan leidt tot minder deelname aan herkansingen. Gezien de hoge kos-
ten van het maken en nakijken van tentamens, is dat belangrijke winst. We vestigen er
voorts de aandacht op dat een herkansing in beginsel een noodvoorziening is, in plaats
van een gegeven dat dient om op strategische wijze in de individuele planning te worden
betrokken. Herkansingen dienen als remedie tegen meetfouten, die anders de conjunc-
tieve examenregeling onwerkbaar zou maken.

In de tweede plaats zullen herkansingen zelden produktief zijn, vooral als deze weken of
maanden later geprogrammeerd worden. De leerstofbeheersing wordt naar verwachting
nauwelijks hoger, waardoor er sprake zal zijn van ernstig tijdsverlies (Wilbrink, 1980a;
Knippenberg & Loos, 1983). Daarnaast leidt het aanbieden van veel herkansingsmoge-
lijkheden tot nog een complicatie: studenten met een onvoldoende beheersing van het
vak vergroten met herkansen hun kans op ten onrechte slagen (De Gruijter, 1991).
Daarom is wel gesuggereerd om de eisen voor herkansers te verhogen (Millman, 1989).
Ten derde gaat de gedachte dat een examen een niveaugarantie hoort te zijn voor alle
geéxamineerde vakken voorbij aan de bevinding dat studenten in vervolgopleidingen op
eerdere zwakke vakken nogal eens blijken mee te vallen (De Groot & Wijnen, 1983;
Wijnen, 1986). Verder is de beroepsuitoefening grotendeels compensatorisch van aard.
In het werk zelf kan immers een manco op één aspect vaak worden goedgemaakt door
extra’s op andere aspecten. Alles bij elkaar voldoende grond om tijdens de vooroplei-
ding enige mate van compensatie toe te staan.

Argumenten contra compensatie, pro conjunctie

Tegen het compensatorische systeem zijn ook bezwaren in te brengen. Een laag cijfer op
een kernvak kan worden gecompenseerd door een hoog cijfer op een perifeer vak. Dit
hoeft geen zwaarwegend argument te zijn: het is immers niet gezegd dat perifere vakken
soepeler beoordeeld moeten worden. Bovendien: een echt belangrijk vak kan eventueel
ook een zwaarder gewicht krijgen bij de bepaling van de examenuitslag. Een andere
mogelijkheid om aan dit bezwaar tegemoet te komen is het maken van clusters van
gelijksoortige vakken waarbinnen een bepaalde vorm van compensatie mogelijk is.
Een tweede bezwaar komt voort uit de vrees dat studenten vakken zullen verwaarlozen
omdat ze met goede cijferswoor andere vakken toch wel zullen slagen. Dit is te voorko-
men door grenzen te stellen aan de onvoldoende: er zijn bepaalde minima waaraan men
moet voldoen om te slagen. De betekenis van genoemd bezwaar is dus relatief, speciaal
voor de zwakkere studenten: zij zullen immers onder een compensatorische regeling hun

studie-inspanning gelijkmatig over alle vakken dienen te verdelen omdat verwaarlozing
van bepaalde vakken extra riskant is.

Het studierendement onder beide regelingen

Een niet onbelangrijk deel van de studievertraging in het wetenschappelijk onderwijs uit
zich in de vorm van zakken voor tentamens en de daaruit voortvloeiende herkansing
(Wilbrink, 1980b). Volgens Wilbrink zijn zakken en herkansen geen uiting van laksheid
van studenten of van een slecht functionerend onderwijssysteem, maar een noodzakelijk

gevolg van een nuchtere en rationele instelling van studenten ten opzichte van het con-
junctieve beoordelingsstelsel.
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De voorspelbaarheid van succes op tentamens is beperkt, daarvoor kampt de student met
te veel onzekerheden. Hij of zij weet vaak onvoldoende nauwkeurig wat de werkelijke
leerstofbeheersing is. (Een proeftoets of instaptoets kan een goed middel zijn om stu-
denten tijdig de informatie te geven die nodig is voor het bijstellen van de studiestrate-
gie). Overschatting van de succeskans leidt onder de conjunctieve regeling echter meteen
tot herkansen. De compensatorische examenregeling, waarbij alleen het cijfergemiddel-
de over alle vakken telt, kan het in principe stellen zonder herkansingen, zonder het daar-
bij horende tijdverlies, en, wellicht, mét behoud van het niveau van leerstofbeheersing.
De compensatorische regeling wordt ge¢hanteerd in ons basis- en voortgezet onderwijs.
Verder komen compensatorische regelingen op grote schaal voor in het medisch Hoger
Onderwijs in de Verenigde Staten (Hubbard, 1978); daar wordt een landelijk artsexamen
gebruikt dat zuiver compensatorisch is over alle examenvakken. In Nederland wordt aan
de rRU Limburg bij de medische faculteit gebruikgemaakt van een soortgelijk systeem, de
zogeheten voortgangtoets. Deze voortgangstoets is een extreem voorbeeld van een com-
pensatorische regeling.

De examenregel aan de Medische Faculteit in Maastricht

Sinds 1974 wordt in Maastricht medisch onderwijs gegeven op een manier die funda-
menteel verschilt van de opleiding aan de andere medische faculteiten in Nederland. Het
Maastrichtse curriculum wordt gekenmerkt door een probleemgestuurde aanpak met een
zwaar accent op zelfwerkzaamheid van de student. Tevens wordt er een systeem van
voortgangsevaluatie toegepast (0.a. Greep, 1979; Tiddens e.a., 1975).

Het in Maastricht gevolgde systeem van onderwijs, met zijn probleemgestuurde, blok-
matige aanpak, waarin de diverse disciplines niet afzonderlijk aan de orde komen, leent
zich niet tot het afnemen van klassieke tentamens waarbij studenten op een bepaald tijd-
stip worden ondervraagd over hun kennis van bepaalde vantevoren opgegeven leerstof
van een bepaald vak. Daarom wordt vier keer per jaar een vrij uitgebreide toets afgeno-
men (de voortgangstoets). Het is een multiple-choice-examen, waarin vragen zijn opge-
nomen uit alle gebieden van de medische wetenschap die voor een basisarts van belang
zijn. Deze voortgangstoets wordt naast de reguliere tentamens (bloktoetsen) afgenomen.
Het resultaat op de voortgangstoets is doorslaggevend voor het behalen van het examen.
Een onvoldoende op een voortgangstoets kan echter worden gecompenseerd door een
deel van de bloktoetsen voldoende te maken. Bij de formulering van de precieze com-
pensatieregels is gewicht gegeven aan het voortgangsaspect; negatieve resultaten wegen
laat in de studie zwaarder dan vroeg; de compenserende werking van goede resultaten
geldt niet uitsluitend voor één cursusjaar.

De examenregel aan de Medisch Faculteit in Groningen

Met ingang van het cursusjaar 1988/1989 is bij de Medische Faculteit van Groningen de
propedeutische examenregel veranderd. Het aantal deeltoetsen is vitgebreid. Als al het
onderwijs van een vak gegeven is, wordt het eindcijfer voor het vak bepaald door de cij-
fers op de deeltoetsen (al dan niet gewogen) te middelen. Bij een eventueel onvoldoen-
de eindcijfer voor een vak, moet het gehele vak over gedaan worden. Alleen een deel-
toets herkansen kan niet meer. Tevens is besloten tot vermindering van het aantal her-
kansingen (Cohen-Schotanus, 1989).

De uitkomsten van deze relatief kleine ingrepen in de propedeutische examenregel waren
opmerkelijk: het rendement steeg met 14 respectievelijk 11% ten opzicht van vorige
Jaren, zonder dat er iets wezenlijks veranderde ten aanzien van het onderwijsprogram-
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ma. Wel steeg de gemiddelde voorbereidingstijd met 7%. Als compensatie fussen vak-
ken was ingevoerd, zou het rendement met nog eens 7% omhoog zijn gegaan. Een
belangrijke conclusie uit dit onderzoek is dat de studiestrategie van studenten afhangt
van de inrichting van de examenregeling. Deze conclusie is eerder ook door anderen
geformuleerd (Van Naerssen, 1968, 1977; Wilbrink, 1980a, 1980b; Hofstee, 1985 en
Wijnen, 1986).

Cohen-Schotanus signaleert vervolgens dat van compensatie met name een motiveren-
de werking blijkt uit te gaan, dat de autonomie van vakken er enigszins door gerelati-
veerd wordt en dat de invloed van meetfouten op de beslissing kleiner is. De vraag bij
bovenstaand onderzoek is of het hogere studierendement onder de nieuwe regeling niet
ten koste gaat van het niveau van leerstofbeheersing.

Een vergelijking van examenresultaten

Bender e.a (1984) hebben een vergelijking gemaakt tussen examenresultaten van medi-
sche studenten aan de Rijksuniversiteit Limburg en medische studenten uit Groningen
en Leiden. In dit onderzoek kregen de studenten van de drie genoemde faculteiten twee
toetsen voorgelegd. Het ging hier om de Maastrichtse voortgangstoets en een soortgelij-
ke toets die door Groningen was samengesteld. Het bleek dat de prestaties vrijwel dezelf-
de waren. De conclusie van dit onderzoek is dat de voortgangstoets met zijn compensa-
torische elementen niet ten koste gaat van het niveau van de student. Maastricht heeft
tegelijkertijd de hoogste numerieke rendementen binnen de nominale studieduur. Recent
vergelijkend onderzoek bij alle medische faculteiten bevestigt deze bevinding (Cohen-
Schotanus, 1992). Een tweede conclusie die getrokken kan worden is dat voort-
gangstoetsen bruikbaar zijn voor medische faculteiten die nogal van elkaar verschillen
wat betreft het onderwijsprogramma; invoering van dit systeem van examineren hoeft
dus niet te betekenen dat het onderwijsprogramma op dezelfde manier geregeld moet
worden als in Maastricht.

In dit betoog is duidelijk geworden dat aan conjunctieve examenregelingen veel nadelen
kleven. Compensatorische systemen bieden nogal wat voordelen (nauwkeuriger exa-
menbeslissing; herkansingen worden nagenoeg overbodig). Deze voordelen in aanmer-
king genomen is het interessant te zoeken naar verklaringen waarom in het Nederlandse

Hoger Onderwijs nog steeds op grote schaal een conjunctieve examenregeling wordt
gehanteerd.

Waarem nog steeds een conjunctief systeem?

Om op deze vraag antwoord te krijgen is een aantal personen naar hun mening gevraagd.
De tekst is gebaseerd op de reacties van Hofstee (1994), De Gruijter (1994), Cohen-

Schotanus (1994), Wilbrink (1994) en Wijnen (1994). Allen hebben over dit thema regel-
matig gepubliceerd.

Waarom geen voortgangstoetsing op meer universiteiten?

De belangrijkste reden dat er op dit moment geen compensatie plaatsvindt, is de wetge-
ving. Sinds september 1993 is krachtens de Wet op het Hoger Onderwijs en
Wetenschappelijk onderzoek (WHW) compensatie tussen vakken verboden. Momenteel
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is er een reparatiewet in voorbereiding waardoor compensatie weer gedeeltelijk terug-
komt in de propedeuse.

Een meer specifieke reden is dat geneeskunde zich eerder dan andere studies voor zo’n
aanpak lijkt te lenen, lettend op het te overziene repertoire van weetjes en vaardigheden
waarover de basisarts dient te beschikken (Wilbrink). De Gruijter heeft het over kleine
studierichtingen waarvoor zo’n systeem van voortgangstoetsen te bewerkelijk is. Verder
hechten veel studies meer aan open vragen dan aan het gesloten karakter van de
Maastrichtse toetsvragen. Overigens, de resultaten (rendementen) in Maastricht zijn niet
meer zo spectaculair zijn als in de beginjaren (De Gruijter). Volgens Wijnen is dit het
gevolg van recente aanscherpingen van de examenregeling.

Voorts vormt het systeem van voortgangstoetsen voor alle betrokkenen een extra belas-
ting. Naast de voortgangstoetsen zijn er immers ook de gewone toetsen (Wilbrink).
Van meer principi€le aard is de constatering dat er in de praktijk weinig grensverkeer
plaatsheeft tussen verschillende disciplines. Wilbrink zegt hierover: ‘Docenten hebben
bij wijze van spreken betere contacten met vakgenoten in de vs, dan met collega’s uit
een andere vakgroep die op dezelfde gang gehuisvest zijn’. De barriéres tussen discipli-
nes zijn sowieso een remmende factor in het totstandkomen van meer compensatoire
examenmethoden.

Bezwaren tegen een compensatorisch systeem

De bezwaren zijn volgens onze zegslieden vooral afkomstig van individuele docenten,
alhoewel deze bij hen nooit systematisch geinventariseerd zijn (De Gruijter, Wilbrink).
Als eerste wordt genoemd dat de docent in een compensatorisch stelsel een verwissel-
bare grootheid wordt die geen eigen verantwoordelijkheid meer draagt voor de selectie
van toekomstige academici (Hofstee). Een hieraan verwant argument is dat docenten
graag hun eigen vak conjunctief meegenomen willen zien in de zak-slaag-beslissing
(Wilbrink). Een soortgelijk bezwaar is dat docenten voor een devaluatie van hun vak vre-
zen (De Gruijter).

Een veelgehoord argument tegen compensatie bij geneeskunde is bijvoorbeeld dat het
hiet voldoende beheersen van een onderdeel fatale gevolgen kan hebben. Wilbrink wijst
er in dit kader op dat er tegelijkertijd wel compensatie tussen vragen in het eigen tenta-
men wordt toegepast die bij fouten evengoed tot dodelijke afloop zouden kunnen leiden.
Hij concludeert dan ook dat het conjunctieve systeem een kwestie van gewoonte en tra-
ditie is, van zekerheden die men liever niet ondergraven ziet. Hofstee spreekt in dit ver-
band van juridische retoriek: zich onvoldoende voorbereiden voor een tentamen is een
vergrijp; daar volgt een straf op (zakken). In een compensatorisch systeem kan schuld
niet meer worden gedelgd.

Cohen-Schotanus geeft aan dat studenten bang zijn dat compensatie ten koste gaat van
de kwaliteit van de opleiding. Een ander argument van studenten tégen compensatie zou
volgens Hofstee kunnen zijn dat met name de marginale student is gebaat bij de illusie
die wordt gecregerd door een conjunctief systeem: als ik het maar vaak genoeg herhaal,
slaag ik altijd wel een keer. Overigens zijn de argumenten van studenten nooit systema-
tisch in kaart gebracht en het zou volgens hem interessant zijn hun mening hierover te
weten en deze te koppelen aan het gemiddelde eindexamencijfer.

De schaarsheid van empirisch onderzoek -
Volgens Hofstee is gecontroleerd experimenteel onderzoek op dit gebied vrijwel onmo-
gelijk. Een manier om wel onderzoek te kunnen doen zou ontstaan als er een econome-
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trisch dynamisch simulatiemodel wordt ontwikkeld. Dat dit nog steeds niet gebeurd is,
wijt hij aan onvoldoende expertise binnen de psychologie. De Gruijter acht praktisch
onderzoek alleen mogelijk wanneer een opleiding compensatie gaat invoeren of laat ver-
vallen, maar dit zal in de praktijk niet (op grote schaal) gebeuren. Volgens Wilbrink zijn
er weinig opdrachtgevers voor dergelijk onderzoek. In Nederland heeft het cITo vrijwel
een monopoliepositie waar het om grondig toetsonderzoek gaat, zij het samen met de
vakgroep Onderwijskundige Meetmethoden in Twente: de belangstelling gaat daar vol-
strekt eenzijdig, maar in overeenstemming met de internationale trend uit naar item-
responsmodellen, niet naar meer praktische vraagstellingen in het onderwijs waar echt
belangrijke winst op te behalen is. Wijnen vindt dat er met de empirische data die wél
voorhanden zijn te weinig wordt gedaan. Studierichtingen kunnen bijvoorbeeld via toe-
passing van verschillende combinatieregels op het beschikbare cijferbestand enig zicht
krijgen op het effect van de verschillende regels.

Cohen-Schotanus wijst op de compensatieregel die sedert september 1991 in de prope-
deuse bij de Medische Faculteit in Groningen is ingevoerd. Deze examenregel houdt in
dat men gemiddeld een zes moet halen en dat geen enkel cijfer lager mag zijn dan een
vijf. Na het invoeren van deze compensatieregel is het propedeuserendement gestegen.
Maar liefst 82% heeft in het studiejaar 1992/1993 de propedeuse in een jaar gehaald. Dit
cijfer was voor de studiejaren 1989/1990, 1990/1991 en 1991/1992 respectievelijk 65%,
67% en 72%. Docenten zeggen bovendien dat het niveau van de tentamens niet is ver-
anderd.

Ook in de doctoraalfase werd per augustus 1991 compensatie mogelijk gemaakt. Deze
compensatieregel laat toe dat er per studiejaar één vijf mag blijven staan, mits gecom-
penseerd door een zeven. Men kan dus slagen voor het doctoraal met drie vijven, maar
die mogen niet in hetzelfde studiejaar gehaald zijn. Onderzoek toont aan dat bijna de helft
van de studenten die sinds augustus 1991 geslaagd zijn voor het doctoraal dat deed met
één of meer gecompenseerde vijven. Deze vijven waren vrij gelijkmatig over vakken
gespreid, zodat niet gezegd kan worden dat bepaalde (moeilijke) vakken gecompenseerd
worden door andere (makkelijke) vakken.

Discussie

In de beschikbare literatuur worden veel voordelen van een compensatorisch systeem
genoemd. De nadelen blijken vaak te berusten op vooroordelen over het compensatori-
sche systeem. Deze bevinding is bevestigd door onze zegslieden. Hierbij moet de kant-
tekening worden geplaatst dat wellicht een wat eenzijdig beeld geschetst is van de pro-
blematiek: van hen was bekend dat ze opteren voor enigerlei vorm van compensatie.
Misschien was het beter geweest om ook tegenstanders naar hun mening te vragen; het
probleem is echter dat niet duidelijk is wie dat precies zijn. Om een vollediger overzicht
te krijgen van mogelijke bezwaren is het dan ook nodig de meningen van docenten en
studenten systematisch te inventariseren. Het zou interessant zijn om dit alsnog te doen.
De tweede vraag — leveren compensatorische examenregelingen een hoger numeriek stu-
dierendement op dan conjunctieve examenregelingen — is beantwoord aan de hand van
voorbeelden uit het medisch onderwijs (Cohen-Schotanus 1989, 1992). In deze studies
is het rendement onder een compensatieregel hoger. Tussen de medische faculteiten met
conjunctieve regelingen blijken overigens ook verschillen in rendement te bestaan. De
verklaring daarvoor is gelegen in het aantal tentamens dat wordt afgenomen: daar waar
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de combinatie meer tentamens omvat, is het rendement lager. Helaas zijn er niet meer
soortgelijke studies verricht bij andere faculteiten. Het antwoord op het tweede gedeel-
te van de vraag — komen systematische verschillen in leerstofbeheersing als verkla-
ringsgrond in aanmerking — is in feite gebaseerd op één onderzoek (Bender e.a, 1984).
Daaruit blijkt dat de voortgangstoets met zijn compensatorische elementen niet ten koste
gaat van het niveau van de studenten. Een hoger rendement hoeft dus niet samen te gaan
met meer ‘false positives’.

De schaarsheid van empirisch onderzoek op dit gebied was aanleiding om aan een aan-
tal sleutelfiguren te vragen waarom er 20 weinig onderzoek is gedaan. Het lijkt een beet-
je op een vicieuze cirkel: er kan geen onderzoek gedaan worden tenzij verschillende uni-
versiteiten of hogescholen compensatie gaan invoeren of laten vervallen; de universitei-
ten of hogescholen zullen daarentegen geen compensatorische examenregeling invoeren
voordat er duidelijk empirisch bewijs is voor de effectiviteit van een dergelijk systeem.
Een andere reden waarom er geen onderzoek wordt gedaan is dat er geen opdrachtgevers
zijn; er wordt sowieso maar weinig onderzoek verricht naar meer praktische vragen in
het onderwijs. Dit is erg jammer gezien de winst die er te behalen valt. Zo staat het bui-
ten kijf dat compensatie ten opzichte van conjunctie de mogelijkheid inhoudt het aantal
herkansingsgelegenheden te beperken en dat compensatie leidt tot minder deelname aan
herkansingen. Gezien de hoge kosten voor tentamens is dat pure winst.
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